SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 482/2022-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senitu Jany La$$akovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolocnosti [N
I I N -stipenej JUDr. Danielou Sokol,
advokatkou, Kuzmanyho 57, KoSice, proti uzneseniu Okresného sudu Humenné
¢. k.21 C226/2014-460 z 1. jina 2021, uzneseniu Krajského stidu v Presove ¢. k. 12 Co 28/2021
z 19. oktobra 2021 a uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Cdo 22/2022-509
z 25. maja 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 8. augusta 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®), uznesenim Okresné¢ho siidu Humenné (d’alej len ,,okresny sud)
¢. k.21 C 226/2014-460 z 1. juna 2021 (dalej len ,napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu®),
uznesenim Krajského std v PreSove (d’alej len ,krajsky sad*) €. k. 12 Co 28/2021 z 19. oktobra
2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu*) a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 4 Cdo 22/2022-509 z 25. méja 2022 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu®). V suvislosti s napadnutym uznesenim okresného sudu namieta
i porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



ustavy. Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie okresného sudu v spojeni s napadnutymi
uzneseniami krajského stidu a najvysSieho sudu zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. Ziada
tiez o priznanie nahrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka vystupovala v konani o zaplatenie
3 272 eur z titulu ndjomného vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 21 C 226/2014 v procesnom
postaveni zalovanej. Okresny sud rozhodol vo veci samej rozsudkom ¢. k. 21 C 226/2014-399
zo 17. aprila 2017. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 20 Co 104/2018-434 z 30. jala 2019 zamietol
odvolanie stazovatel’ky proti rozsudku sudu prvej instancie.

3. Stazovatel’ka podala 22. novembra 2019 dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu. Sud prvej
inStancie vyzval stazovatel'ku na thradu sidneho poplatku za podané dovolanie v lehote do 10 dni,
poc¢nuc 28. januarom 2020. Sudny poplatok uhradila 13. februara 2020. Okresny sud ostal ne€inny
do 1. jina 2021, ked napadnutym uznesenim zastavil dovolacie konanie a zaroveii rozhodol
o vrateni zaplateného stidneho poplatku za dovolanie.

4. Krajsky sid v napadnutom uzneseni konStatoval, Zze naprieck chybnému pouceniu
proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu nie je mozné podat’ odvolanie (nepripustnost’ vyplyva
zo zékona), preto odvolanie stazovatel’ky odmietol. Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol
dovolanie stazovatel'ky proti napadnutému uzneseniu krajského sidu podla § 447 pism. c)
Civilného sporového poriadku ako nepripustné.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatelka namieta, Ze okresny sud napriek splneniu vSetkych zdkonnych podmienok odmietol
jej dovolanie bez tohto, aby bolo o nom meritérne rozhodnuté, a to 15 mesiacov po tom, ako boli
splnené vSetky procesné podmienky, ktorych porusenim odévodnil zastavenie konania.

6. Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze okresny sud ,,vo veci neurobil Ziaden procesny ukon
15 mesiacov, kedy ponechal Stazovatelku v domneni, Ze o veci rozhoduje dovolaci sud a zaroven,
Ze su splnené vsetky podmienky dovolania“.

7. Podl'a ndzoru staZovatelky uznesenie sudu prvej inStancie o zastaveni dovolacieho konania
prekracuje ramec udrzatelného vykladu a aplikdcie § 10 zakona Slovenskej narodnej rady
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,,zakon
o sudnych poplatkoch®).



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

II1.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tdstavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu:

8. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) predbezne prerokoval ustavni staznost, pricom posudzoval, Ci jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

9. Podla § 124 zékona o tustavnom sude ustavni staznost mozno podat do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zéisahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobtiida prévoplatnost’ vyhlasenim
alebo ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zarovent dorucuje jeho pisomné vyhotovenie,
za¢ina lehota plynut diom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi;
ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynit’ diiom dorucenia pisomného
vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zéastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynit’ od dorucenia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku.

10. V suvislosti s predbeznym prerokovanim ustavnej staznosti ustavny sud zistil, Ze napadnuté
uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost’ 2. novembra 2021. Ked'Ze Ustavna staZznost’
stazovatel’ky bola doruc¢ena tstavnému sidu 8. augusta 2022, je zjavné, ze bola podana oneskorene,
teda po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty (zdkonna lehota v okolnostiach pripadu
stazovatel’ky uplynula 2. januara 2022).

11. V okolnostiach posudzovanej veci nemozno aplikovat’ poslednu vetu § 124 zédkona o Uistavnom
sude o zachovani lehoty na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k uzneseniu okresné¢ho sudu,
kedZe predmetné uznesenie nebolo tym rozhodnutim, ktoré bolo napadnuté mimoriadnym
opravnym prostriedkom. Ustavny sud zdéraziuje, Ze vo vztahu k Civilnému sporovému poriadku
je zdkon o sudnych poplatkoch zdkonom Specidlnym (tzv. lex specialis) a po jeho novelizacii
ucinnej od 1. jula 2017 je konanie o zastavenie konania z dovodu nezaplatenia suidneho poplatku
jednoinstan¢né, preto odvolanie ¢i nasledné dovolanie st'azovatel’ky nemozno povazovat’ za u¢inny
prostriedok spdsobily zabezpecit’ ochranu jej prav. Z uvedené¢ho vyplyva, ze lehota na podanie
ustavnej staznosti uplynula stazovatelke po 2 mesiacoch od nadobudnutia pravoplatnosti
napadnutého uznesenia okresného stdu.

12. V nadvidznosti na uvedené,istavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikaturu, podla ktorej
jednou zo zédkladnych podmienok prijatia ustavnej staznosti na dalSie konanie je jej podanie



v lehote ustanovenej v § 124 zdkona o ustavnom sude. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dévodom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2
pism. f) zdkona o Ustavnom sude]. V pripade podania Ustavnej staznosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty neumoziiuje zakon o ustavnom sude zmesSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.
IV. US 14/03, 11. US 695/2014).

13. Ustavnému stdu pri predbeznom prerokovani nezostala ind moznost’ len odmietnut’ tito ¢ast’
ustavnej st'aznosti stazovatel’ky podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom stde ako podanu
oneskorene.

14. Stazovatel’ka namieta, ze okresny sud napadnutym uznesenim porusil i jej zdkladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

15. Podl'a ustalenej judikatury tstavného sadu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa ochrana
zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy,
ak v case uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto zdkladného prava oznaenymi organmi
verejnej moci (v tomto pripade okresnym sidom) este mohlo trvat. Ak v Case, ked’ ustavna
staznost’ bola doruc¢ena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému poruSovaniu
oznaceného zakladného prava postupom oznaceného sudu, ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne
ako zjavne neopodstatnentl [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude].

16. Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sid rozhodoval o zastaveni dovolacieho konania
neprimerane dlht dobu, avSak poukazuje na to, ze v Case dorucenia staznosti Ustavnému sudu
uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté¢ (2. novembra 2021), preto v tomto Case uz nemohol
okresny sud poruSovat’ zdkladné pravo stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, o v stlade
s kons$tantnou judikatirou ustavného sudu zakladd dovod na jej odmietnutie v tejto Casti pre zjavna
neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stude.

II1.2. K namietanému poruseniu zikladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
€l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu a napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu:

17. Ustavny sad ma v Gstave a v zdkone o ustavnom stide presne definované pravomoci, ktorych
uplatnenie je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie
konania. Inak povedan¢, tustavny sud moéze prijat’ na d’alSie konanie len taky navrh na zacatie
konania, ktory obsahuje vSetky naleZitosti ustanovené zdkonom o ustavnom sude.

18. Z hladiska predbezného prerokovania Ustavnej staznosti je podstatnd najmid poziadavka
plynica z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o tustavnom sude, a to poziadavka relevantnej
ustavnopravnej argumentacie (konkrétne skutkové a prdvne ddvody) vo vztahu k napadnutym
rozhodnutiam krajského sidu a najvysSiecho stidu oznaCenym v petite, ako aj § 45 zakona



o ustavnom sude, podla ktorého je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi névrhu na zacatie
konania, ak § 89 tohto zakona neustanovuje inak. Viazanost' ustavného sidu nadvrhom na zacatie
konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Cast’ou Ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel’
Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha, ¢im zéaroveil vymedzi rozsah predmetu konania
pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej
Gistavnej staznosti. Ustavny sud osobitne zdoraziiuje, Ze viazanost Gstavného sudu navrhom
na zaCatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu svojich
zakladnych prav a slobod st zastupené zvolenym advokatom.

19. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka sa doméha ochrany zakladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného
sudu ,,v spojeni ““ s napadnutymi uzneseniami krajského sudu a najvyssSieho sidu, pricom napadnuté
uznesenie okresn¢ho sudu ,,v spojeni s napadnutymi uzneseniami krajského stidu a najvyssieho
sudu ziada zruSit’ a vec ,, vratit’ na dalsSie konanie “.

20. V ustavnej st'aznosti Uplne absentuje relevantnd pravna argumentacia vo vztahu k napadnutym
uzneseniam krajského sudu a najvyssieho sudu.

21. Ustavny sud zaroven poukazuje na skutoénost, Ze stazovatelka je v konani pred astavnym
sudom zastupend advokatom, ktory je v stlade s § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
ao zmene a doplneni zédkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v zneni neskor$ich predpisov povinny dosledne vyuZivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuji, aby tUstavny sud
nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také tkony boli
objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie stavnej staznosti na d’alSie
konanie, ak st na to splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zékonom ustanovené nalezitosti Ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom.
Aj v suvislosti s tym nad’alej zostava v platnosti zasada ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym
patri pravo, a to o to zvlast’, ak ide o osoby prava znal¢ (napr. advokata).

22. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti Ustavne] staZznosti, ale tyka sa jej odovodnenia ako esencidlnej obsahovej naleZitosti
ustavnej staznosti, ustavny sud stazovatelku, ktora je zastpena kvalifikovanou pravnou
zéstupkyiiou, nevyzyval na odstranenie nedostatkov ustavnej staznosti (m. m. IL. US 102/2019,
1. US 233/2021, 11. US 270/2021).

23. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnu staznost’ v tejto asti odmietol podl'a § 56
ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom stide z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nélezitosti.



24. Ked’ze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu,
aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch st'azovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktébra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



